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Wolt: Das ist Verhohnung des Opfers

AMTSGERICHT Verfahren gegen Angeklagten aus Moers wird eingestellt — Tat ist nicht nachzuweisen

Norder Krimi-Autor
fithlt sich um sein Recht
betrogen.

NORDEN/ISH — Das Verfahren
vor dem Norder Amtsgericht,
in dem der bekannte Norder
Krimi-Autor Klaus-Peter Wolf
gestern als Zeuge aussagen
musste, ist eingestellt wor-
den. Dem angeklagten Egon
M. konne nicht nachgewie-
sen werden, dass er einen
Drohbrief an Wolf geschrie-
ben habe, sagte Richter Frank
Meyer.

In der Sache ging es — wie
bereits ausfiihrlich berichtet
— ursdchlich um einen Scha-
den am Auto von Egon M.,
den Wolf verursacht haben
sollte. Im jetzt anstehenden
Gerichtsverfahren stand aber
nicht zur Debatte, ob Wolf
vor zwei Jahren tatsdchlich
beim Aussteigen mit der Au-
totiir einen Schaden an M.s
Auto verursacht hatte, was er
bestritt. Vielmehr ging es um
einen Brief, den Wolf erhalten
hatte, durch dessen Wortlaut
er sich massiv bedroht ge-
fiihlt hatte. Wolf war aufge-
fordert worden, 280 Euro als
Schadensausgleich bis zu ei-
ner gewissen Frist zu zahlen,
andernfalls kénne er ,todsi-
cher davon ausgehen, dass
die Kommunikation in einer

Sprache fortgesetzt wird, die
auch Sie verstehen werden®.

Wolf hatte sich daraufhin
an die Polizei gewandst, Straf-
anzeige gestellt und schlieB-
lich gegen den Rat seiner
Anwdlte das Geld iberwiesen
—aber ohne Anerkennung der
Schuld. ,Ich habe dem Druck
nachgegeben®, erklérte er vor
Gericht, warum er gezahlt
hatte. Die Angelegenheithabe
ihn und seine Familie sehr
angstlich gemacht, man habe
sogar zusitzlich das Haus ab-
gesichert.

Ungeklart blieb in der Ver-
handlung, wer den Brief auf-
gesetzt hatte. Er habe in Zu-
sammenhang mit der Suche
nach einer geeigneten Werk-
statt fiir sein Auto Kontakt
mit einem fritheren Freund
aus Motorsportkreisen ge-
habt, sagte der Angeklagte.
Der habe von einem ,Jurastu-
denten oder abgebrochenen
Juristen“ erzihlt, der wohl ein
Schreiben aufsetzen konne,
um die Reparaturkosten von
Wolf erstattet zu bekommen.
Dafiir sollte Egon M. 30 oder
40 Euro bezahlen - was er
aber tatsdchlich nie getan
habe, sagte M. auf Nachfrage
der Vertreterin der Staatsan-
waltschaft, Anna Nieschwitz

»<Ich hab’ ja nichts von der
ganzen Sache geahnt®, ver-
sicherte M. auerdem. Auch

von einem eingeschalteten
Inkassobiiro wollte er nichts
gewusst haben, das in einem
Schreiben seines Rechtsan-
waltes allerdings erwdhnt
wird. Richter Meyer zitierte
daraus im Rahmen der Ver-
handlung. ,Ich weil8 nichts
davon, das muss eine Inter-
pretation des Rechtsanwalts-
biiros gewesen sein®, erkldrte
der Verkaufsleiter aus Moers.

Nicht weiter hinterfragt
wurde, dass es die Adresse,
von der aus der Brief an Wolf
geschickt worden war, gar
nicht gibt.

Eine Verurteilung schei-
terte am Ende daran, dass
das Gericht dem Angeklag-
ten nicht nachweisen konnte,
den Drohbrief an Wolf ge-
schrieben zu haben. Dieses
Schreiben war speziellen kri-
minaltechnischen Untersu-
chungen unterzogen worden,
die aber zu keinen Erkennt-
nissen gefithrt hatten. Ein
Gutachter des Landeskrimi-
nalamtes Niedersachsen aus
Hannover berichtete, dass
nur zwei Spuren an Briefum-
schlag und an dem Schreiben
selbst tiberhaupt hitten un-
tersucht werden konnen, alle
anderen seien nicht verwert-
bar gewesen. Beide Spuren
stammten nicht vom Ange-
klagten. Damit kdnne aber
nicht ausgeschlossen werden,

dass M. den Briefin der Hand
gehabt habe.

Alles blieb unsicher. Merk-
lich aufgebracht zeigte sich
Zeuge und Geschédigter
Wolf. Er habe das Geld am
Ende bewusst nicht direkt
iiberwiesen, sondern mit
einem beigefiigten Brief als
Scheck abgeschickt, in der
Hoffnung, der Angeklagte be-
komme vielleicht doch noch
ein schlechtes Gewissen auf-
grund des Briefes, sagte er
im Rahmen seiner Zeugen-
aussage.

Den Scheck hatte M. ein-
gelost, ,das schmiickende
Beiwerk hat mich nicht inte-
ressiert.“ Sein Norder Anwalt
Knut Balzer sah in den For-
mulierungen des Schreibens
keine Notigung. ,Das ergibt
sich nicht aus dem Brief,
es ist zumindest interpretati-
onswiirdig*, sagte Balzer.

Dieser Ansichtkonntensich
weder Staatsanwaltschaft
noch Gericht anschliefen.
»,Uberzeugt von Threr Ge-
schichte bin ich keineswegs,
das hort sich nicht glaubhaft
an“, sagte Nieschwitz. Auch
Richter Meyer zweifelte of-
fensichtlich an der Version
des Angeklagten, der erklart
hatte, er habe seinen Be-
kannten aus Motorsportkrei-
sen nach dem ersten Kontakt
nur noch einmal getroffen,

und da habe er gesagt, der
Briefschreiber arbeite nicht
mehr fiir ihn, er wisse nicht,
wo er geblieben sei. Auch
auch diesen besagten Freund
aus Motorsportkreisen hat M.
spdter nicht wieder ausfindig
machen kénnen. Er habe
erfolglos versucht, ihn zu fin-
den, sagte M.

Die Einstellung des Verfah-
rens blieb am Ende trotzdem
nicht ohne Folgen fiir den An-
geklagten, der seinen Scha-
den am Auto nach eigenem
Bekunden nicht vollstdndig
ersetzt bekam und der weitere
Auslagen in Zusammenhang
mit dem Gerichtsverfahren
selbst tragen muss.

Klaus-Peter Wolf sah sich
am Ende trotzdem um sein
Recht betrogen. ,Ich glaub’
ihm das nicht. Sie weisen jede
Schuld von sich“, sagte er
noch im Gerichtssaal. ,Das ist
eine Verhohnung des Opfers.“
Wolfbleibt noch der Weg tiber
ein Zivilrechtsverfahren. Ob
er das anstrengen will, um
sein Geld zuriickzuerhalten,
lieB er aber nach Ende der
Verhandlung offen. Keiner
seiner Krimis aber diirfe so
enden, erkldrte er spéter. Da
sei es immer wichtig, dass der
Bose auch bestraft und zur
Rechenschaft gezogen werde.
Das sei in diesem Fall nicht
geschehen.



